Sepolno Krajenskie, dnia 12.05.2014 r.
Numer sprawy: 2/2014

Wykonawcy

dotyczy: ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni s$ciekdbw w Sepolnie
Krajenskim - Etap I i I1”

Dziatajac na podstawie § 20 Regulaminu udzielania zaméwien w Zaktadzie
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej
(Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Prezesa Zarzadu z dnia 16.04.2014 r.), Zamawiajacy
udziela nastepujacych wyjasnien na skierowane zapytania Wykonawcéw w sprawie tresci
specyfikacji  istotnych  warunkéw zamoéwienia w prowadzonym postepowaniu
o zaméwienie publiczne:

Zestaw nr 16 z dnia 06.05.2014 r.

Pytanie 1
Dotyczy ob. 18 - komora stabilizacji z pomieszczeniem dmuchaw. Zgodnie z

dokumentacjg branzy technologicznej kréciec od dmuchaw do rozdzielacza @ 200 w
pomieszczeniu dmuchaw wg rys. nr 9 ma srednice @ 100, natomiast wg rys.10 @ 125.
Prosimy o sprecyzowanie, jaka powinna by¢ srednica kro¢ca - ma to réwniez wptyw na
przepustnice z napedem recznym.

Odpowiedz:

Wobec niescisto$ci w projekcie i specyfikacji ustalamy - rurociagi i przepustnice reczne
oraz przepustnice z napedem regulacyjnym miedzy dmuchawami a komorami stabilizacji
wszystkie nalezy przewidzie¢ o $rednicy 150mm, wg specyfikacji sg to PR2-PR8 oraz
PE13-PE15.

Pytanie 2
Dotyczy ob. 18 - komora stabilizacji z pomieszczeniem dmuchaw.

Rura od rozdzielacza @ 200 w pomieszczeniu dmuchaw do komor stabilizacji wg rys. 9
ma s$rednice @ 150, a wg rys.10 @ 100. Prosimy o sprecyzowanie, jaka powinna by¢
$rednica rury — ma to réwniez wptyw na zasuwy nozowe z napedem recznym.
Odpowiedz:

Odpowiedzi udzielono w pytaniu nr 1 (Zestaw nr 16 z dnia 06.05.2014 r.).

Pytanie 3
Dotyczy ob. 18 - komora stabilizacji z pomieszczeniem dmuchaw. Wedtug rys. nr 10 do

pomp P13, P14, P15 przewidziano zurawiki, natomiast w zestawieniu urzgadzen brak
zurawikéw. Prosimy o informacje, czy dostawa zurawikédw wchodzi w zakres przedmiotu
Zamowienia.

Odpowiedz:
W cenie nalezy uja¢ dostawe wraz z montazem zurawikow dla obstugi pomp.

Pytanie 4
Dot. pkt. 9.13 propozycji umowy



Prosimy o potwierdzenie, iz poprzez ,rozliczenie z podwykonawcg”, o ktérym mowa w
pkt. 9.13 propozycji umowy, nalezy rozumie¢ zaptate przez Wykonawce na rzecz
Podwykonawcy wymagalnego wynagrodzenia za wszelkie roboty wykonane w ramach
danego okresu rozliczeniowego.

Odpowiedz:

Zgodnie z Art. 7 Wzoru umowy, ust 7.2. lit b), Wykonawca moze powierzy¢, zgodnie z
oferta Wykonawcy, wykonanie czesci robdét, dostaw lub ustug podwykonawcom pod
warunkiem, ze posiadajg oni kwalifikacje do ich wykonania. W zwigzku z tym,
Zamawiajacy bedzie dokonywat kazdej zaptaty za realizacje umowy pod warunkiem
wczesniejszego rozliczenia sie Wykonawcy z podwykonawcg/podwykonawcami z tytutu
wykonania uméw/umowy zgodnie z art. 7 umowy.

Pytanie 5
Dot. pkt 11.1.2. propozycji umowy

Prosimy o zmiane zapisow Umowy przewidujacych mozliwos¢ naliczenia kar umownych
~Za opoOzZnienie” na zapisy przewidujace kary umowne ,za zwfoke”. Uzasadniajac
powyzszy wniosek nalezy wskaza¢, iz odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu kar
umownych ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w zwigzku z tym
wykonawca powinien by¢ zobowigzany do zaptaty kar umownych wytacznie w przypadku
op6znienia spowodowanego z przyczyn zawinionych przez wykonawce, a wiec w
przypadku zwtoki w rozumieniu art. 476 kodeksu cywilnego. Wskazane stanowisko
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (min. wyrok SN z dnia
11.02.1999r., sygn. III CKN 166/98, wyrok SN z 11.03.2004 r., sygn. V CK 369/09) oraz
przedstawicieli doktryny prawa cywilnego (min. Z. Gawlik, Kodeks Cywilny. Komentarz.
Tom 1III, red. A. Kidyba, System Informacji Prawnej LEX: ,Mimo automatyzmu w
przedmiocie koniecznosSci zaptacenia kary umownej w razie wystapienia okolicznosci
uzasadniajgcych jej naliczanie przyjaé trzeba, ze w pewnych sytuacjach dtuznik bedzie
zwolniony od obowigzku jej zaptaty. Skoro przestankg uzasadniajgcg zwolnienie dtuznika
z odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest
wykazanie, ze przyczyngq takiego stanu rzeczy sa okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi, to przyjac¢ trzeba, ze analogiczne zasady obowigzuja w
odniesieniu do omawianego dodatkowego zastrzezenia umownego. Dtuznik zatem bedzie
zwolniony z obowiazku zaptaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyng
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajgce naliczanie kary
umownej sgq okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci”).

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji tresci Wzoru umowy, Rozdziat II, Artykut 11, ust.
11.1.2 otrzymuje nowe brzmienie -

11.1.2.Kary bedg naliczane w nastepujacych przypadkach w wysokosciach:
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za:

a) zwioke w wykonaniu przedmiotu zamdwienia w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia
ryczattowego brutto, o ktérym mowa w art. 9 ust. 9.1., za kazdy rozpoczety dzien
opOznienia w realizacji,

b) zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji
i rekojmi - w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia ryczattowego, o ktéorym mowa w
art. 9 ust. 9.1, za kazdy rozpoczety dzied opdznienia. Termin opdznienia liczony
bedzie od dnia nastepujacego po uptywie terminu ustalonego na usuniecie wad,

c) za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci
10 % wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym mowa w art.9 ust. 9.1.



Pytanie 6

Dot. pkt 11.1.2. propozycji umowy

Prosimy o uwzglednienie w umowie limitu kar umownych na poziomie 10% wartosc
wynagrodzenia wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zapiséw.

Zestaw nr 19 z dnia 07.05.2014 r.

Pytanie 1
W SIWZ rozdziat IV Zamawiajacy zapisat:
Wymagany termin wykonania zamdwienia — do dnia 30.09.2015r.
Wnosimy o zmiane powyzszych zapisow SIWZ, ze wzgledu n fakt, iz okreslili Pafstwo
termin zakoniczenia zadania jako termin sztywny (konkretna data), a nie termin liczony
w miesigcach / tygodniach / dniach od daty podpisania umowy. Takie okreslenie terminu
realizacji zadania jest niezgodne z dotychczasowa linig orzecznictwa KIO.
W tresci SIWZ okreslili Panstwo konkretng date zakonczenia poszczegdlnych etapdéw
robot, dodatkowo obarczajac zwioke karami, nie uzalezniajagc zakonczenia prac od
konkretnego terminu rozpoczecia robdt.
Majac na wzgledzie fakt, ze nie jest mozliwe ustalenie, kiedy zostanie podpisana Umowa
po przeprowadzeniu postepowania, na co wptyw majq:

— mozliwe odwotania,

— wezwania wykonawcdéw do wyjasnien oraz uzupetnienia,

— wezwania w sprawie razaco niskiej ceny,

— a takze czas niezbedny dla Zamawiajacego do oceny niewiadomej liczby ofert, ktére

zostang ztozone w postepowaniu,

takie dziatanie jest niedopuszczalne.

Oprocz naruszenia ww. przepisow wskazujemy, iz taki sposéb ustalania termindéw naraza
w sposbéb bezposredni wykonawce, z ktérym podpiszg Panstwo umowe na szkode, ktéra
spowodowana moze by¢ niedotrzymaniem terminéw umownych (karg umowng) poprzez
fakt, iz sktadajac oferte Wykonawca nie ma mozliwosci precyzyjnego okreslenia czasu,
jaki bedzie miat na realizacje Zamédwienia.

Podnoszone tu kwestie znalazty swoje odzwierciedlenie w licznym i jednoznacznym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej Zespotu Arbitréw przy Prezesie
UZP, zgodnie, z ktérym naruszenia przepiséw Pzp, o ktorych mowa w piSmie majg wptyw
na waznos¢ zawieranej z wykonawcg Umowy. Stwierdzenie naruszen w wyzej okreslonym
zakresie moze takze w przypadku zamoéwien dofinansowywanych ze $rodkéw UE
powodowac naliczenie korekty finansowej, co jest nie bez znaczenia w niniejszej sprawie.

Przyktadowo w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2008 r. dotyczacym
podobnej sytuacji (sygn. akt: KIO/UZP 707/08) ,Izba podzielita stanowisko
Odwotujacego, ze wskazanie na etapie postepowania przetargowego konkretnej daty
19.10.2008 r. rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci, ze przed tym terminem zostanie
dokonany wybor oferty i zawarta umowa z wykonawca, umozliwiajgca rozpoczecie ustugi
w wymienionej dacie.(...) Z tych wzgledéw sktad orzekajacy Izby nakazat dokonanie
modyfikacji w rozdziale III pkt 1.5 i 1.6.1 oraz w rozdziale VII SIWZ i w odnosnych
postanowieniach wzoru umowy, przez oznaczenie rozpoczecia S$wiadczenia ustugi w
terminie 9 tygodni od dnia podpisania umowy”.

Podobne uzasadnienie zawarto w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 roku (sygn. akt
KIO/UZP 1123/10) ,W przypadku zbyt péZznego zakonczenia postepowania, a precyzyjny
termin jego zakonczenia nie jest mozliwy do przewidzenia, chociazby ze wzgledu na
wnoszenie $srodkéw ochrony prawnej, moze sie okazac, ze planowane do sporzadzenia
ceny ofertowej czynniki zbyt dalece zmienig sie i $wiadczenie przedmiotu zamodwienia



stanie sie nieoptacalne dla wykonawcy. W zwigzku z tym, przewidujacy wykonawca
bedzie musiat zwiekszy¢ koszty obliczane do oferty, co moze wptyna¢ na brak
konkurencyjnosci jego oferty w stosunku do ustugodawcy obecnie $wiadczacego
zamawiang ustuge”.

Wreszcie na szczegd6lng uwage zastugujq tezy dotyczace wadliwosci wyznaczenia terminu
kalendarzowego skutkujacego koniecznoscig uniewaznienia postepowania postawione np.
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP
54/10), gdzie Izba w sytuacji faktycznej analizowanej w sprawie uznata, ze
uniewaznienie postepowania byto konieczne i uzasadnione poniewaz w przeciwnym
wypadku zawarto by umowe o $wiadczenie niemozliwie, ktora jest niewazna. Sztywno
okreslony termin w postepowaniu przede wszystkim nie daje pewnosci ogdtowi
wykonawcow, co do mozliwosci $wiadczenia oraz stawia pod znakiem zapytania sktadanie
ofert w postepowaniu. Oczywiscie Zamawiajacy po fakcie moze sie broni¢, ze ztozono
oferty w postepowaniu jednakze jest to wynikiem ryzyka, ktére w sposdb nieuzasadniony
zostato przez Zamawiajgcego przerzucone na wykonawce. Na trudnym rynku zamowien
publicznych wykonawca nie ma wyboru, bowiem nie sktadajac ofert jego dziatalnosc
moze by¢ skazana na likwidacje.

Wazny jest takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lipca 2010 roku (sygn. akt
KIO/UZP 1246/10), w ktérym Izba odniosta sie do problematyki sposobu wyznaczania
terminu na uruchomienie ustugi telekomunikacyjnej w zamédwieniu o zakresie podobnym
do zamowienia bedacego przedmiotem odwotania:

~W konsekwencji Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy naruszyt art. 7 w zw. z art. 29
ust. 2 wustawy, gdyz w zasadzie uniemozliwit innym wykonawcom, niz obecny
ustugodawca, zaoferowanie realizacji zamowienia we wskazanym przez zamawiajacego
terminie. Wyznaczenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug powinien by¢ tak
okreslony, aby dawat mozliwo$¢ wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno podmiotom,
ktore dotychczas s$wiadczyly tego rodzaju ustugi telekomunikacyjne na rzecz
zamawiajgcego i posiadajg petng infrastrukture sieciowa, jak i tym wykonawcom, ktorzy
w celu realizacji umowy musza zawrze¢ umowy dzierzawy faczy z ich witascicielami badz
chcieliby zainstalowa¢ wiasng infrastrukture. Zasadnym jest wiec, aby wykonawcy
dysponowali 90 dniami na uruchomienie swiadczenia ustug (...)".

Z powotanych wyzej wzgledow wnosimy o:

1) dokonanie niezbednej modyfikacji SIWZ w tym umowy, przez wskazanie w liczbie
dni kalendarzowych od daty przejecia placu budowy wykonania prac, bez wskazania
datowego terminu zakonczenia prac,

2) uwzglednienie w podanych terminach czasu niezbednego na wykonanie tych prac,
uzyskanie prawomocnych zgdd i pozwolen,

3) uwzglednienie termindw wyznaczonych w umowie na zgtoszenia i odbiory,

4) uwzglednienie termindw wyznaczonych na dokonanie zgtoszen np. o zgode na
uzytkowanie itp.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przewiduje wykonanie zamowienia w terminie 15 miesiecy od daty
podpisania umowy, jednak nie pdzniej niz do dnia 30.09.2015 r. Wynika to z faktu, iz
inwestycja jest planowana do zrealizowania przy udziale $rodkéow pochodzacych z
Funduszu Spdjnoéci - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, ktérych
rozliczenie musi nastgpi¢ w terminie okreslonym przez Instytucje Zarzadzajaca.

Pytanie 2

Zamawiajacy zawart w projekcie umowy (artykut 11) warunki naliczania kar umownych,
ktore sg jednoczesnie wygorowane, a do tego nierowne dla Zamawiajacego i Wykonawcy

ARTYKUL 11
KARY UMOWNE I ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZE



11.1. Kary umowne

11.1.1.Strony zastrzegajg prawo naliczania kar umownych za nieterminowe [ub
nienalezyte

wykonanie przedmiotu umowy.
11.1.2.Kary beda naliczane w nastepujacych przypadkach w wysokosciach:
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za:

a) opdéznienie w wykonaniu przedmiotu zamdwienia w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia
ryczattowego brutto, o ktérym mowa w art. 9 ust. 9.1., za kazdy rozpoczety dzien
opoznienia w realizacji,

b) opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i
rekojmi — w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia ryczattowego, o ktéorym mowa w art. 9 ust.
9.1, za kazdy rozpoczety dziern opdznienia. Termin opdzZnienia liczony bedzie oddnia
nastepujgcego po uptywie terminu ustalonego na usuniecie wad,

c) za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10
%

wynagrodzenia ryczattowego, o ktorym mowa w art.9 ust. 9.1,
Wnosimy o zmiane powyzszych zapisdw poprzez:

— dodanie ustepu 11.1.3. ktéry okresli zasady i wysokosci kar umownych, ktore
zaptaci Zamawiajacy Wykonawcy,

— dodanie ustepu 11.4 ktéry okresli maksymalng wysokos¢ kar umownych na
poziomie 5% wartosci zamowienia

— zastgpienie okreslenia ,kar za opdznienie” (w takim wypadku kary dotyczg kazdej
sytuacji opdznienia realizacji zadania, takze tej niezawinionej przez Wykonawce)
okresdleniem ,kary za zwioke” (w tej sytuacji kary mozna naliczy¢ jedynie
w sytuacji, kiedy opdznienie wynika z przyczyn zawinionych przez Wykonawce)

Wykonawca podnosi, iz kary umowne ustalone przez zamawiajgcego okresli¢ nalezy jako
wygérowane. Naliczanie kar umownych w takich wysokosciach moze catkowicie pozbawic
wykonawce zysku z realizacji zamowienia i narazi¢ go na powazng strate. Nadto, taka
wysokos$¢ kar umownych jest catkowicie nieadekwatna do ewentualnej szkody, jaka moze
powsta¢ po stronie zamawiajgcego. Wykonawca podnosi, iz stosownie do tresci wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2005r. (I ACa 1114/2005), miernikiem,
ktory pozwala oceni¢ czy kara umowna jest razgco wygorowana moze by¢ rozmiar szkody
doznanej przez wierzyciela. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz przyjety
przez zamawiajacego sposob naliczania kary umownej, w praktyce moze doprowadza¢ do
naliczania niewspdtmiernie wysokich i nieadekwatnych do rzeczywiscie poniesionej szkdd,
kar umownych.

Niezaleznie od powyzszego, okreslenie razaco wysokiej kary umownej jest sprzeczne
z trescig art. 484 § 1 kc, ktora okresla kare umowng jako surogat odszkodowania. W
sytuacji zastrzezenia kary umownej przekraczajacej wielokrotnie wartos¢ szkody, kara
umowna traci swoéj charakter odszkodowawczy, a zyskuje przymiot nieuzasadnionego
zysku wierzyciela. W tym duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w sktadzie Izby
Cywilnej i Administracyjnej z dnia 17.03.1988r. (IV CR 58/99): ,Kara umowna - jako
razaco wygorowana - powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej
dysproporcji. W przeciwnym razie kara wumowna, tracac charakter surogatu
odszkodowania, prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”

Wnosimy o zmiane brzmienia §13 w sposob nastepujacy:
ARTYKUL 11
KARY UMOWNE I ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZE



11.1. Kary umowne

11.1.1.Strony zastrzegajg prawo naliczania kar umownych za nieterminowe Ilub
nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy.

11.1.2.Kary beda naliczane w nastepujacych przypadkach w wysokosciach:
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za:

a) zwioke w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia
ryczattowego brutto, o ktorym mowa w art. 9 ust. 9.1., za kazdy rozpoczety dzien
zwioki w realizacji,

b) zwiloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i
rekojmi — w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym mowa w art. 9 ust.
9.1, za kazdy rozpoczety dzien zwitoki. Termin opdznienia liczony bedzie oddnia
nastepujgcego po uptywie terminu ustalonego na usuniecie wad,

c) za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10
% wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym mowa w art.9 ust. 9.1,

11.1.3. Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare umownaq

a) za odstgpienie od umowy wskutek okolicznoSci za ktére odpowiada Zamawiajgcy z
wytaczeniem tych o ktérych mowa w art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -
Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr. 113, poz. 759 ze zm.) w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego za catos¢ zamdwienia.

b) za zwfoke w przeprowadzeniu odbioru w wysokosci 0,1% wartosci umowy za kazdy
dziern zwfoki liczac od nastepnego dnia po terminie w ktérym odbiér miat byc
zakonczony

11.4. taczna wysokos¢ kar umownych, naliczonych Wykonawcy i
Zamawiajacemu na podstawie niniejszego paragrafu, nie moze przekroczy¢é 5%
wartosci umowy.

Odpowiedz:

W dniu 12.05.2014 r., Zamawiajacy dokonat zmiany tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (Zestaw nr 16 z dnia 06.05.2014 r.) w zakresie ust. 11.1.2.
Ponadto wprowadza sie ust. 11.1.3, ktory przyjmuje nastepujgce brzmienie:

11.1.3. Wykonawca ma prawo dochodzenia kar umownych od Zamawiajgcego w
nastepujacych przypadkach:

a) w przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn zawinionych
przez Zamawiajgcego 10% wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym mowa w art.9
ust. 9.1.,

b) kara umowna opisana w lit. a) nie dotyczy przypadku, gdy odstgpienie od umowy
nastepuje w sytuacji opisanej w art. 145 Prawa zamodwien publicznych. W tej
sytuacji Wykonawca moze zada¢ jedynie wynagrodzenia naleznego z tytutu
wykonania czesci umowy.

Pytanie 3

Zwracamy sie pytaniem o uzasadnienie wymogu podania cenny jednostkowej w
zatgczniku technicznym 1B w kolumnie 7, w tabeli dotyczacej réwnowaznosci
oferowanych urzadzen a tym samym wnosimy o w/w kolumny 7. Jezeli tabela
rownowaznosci (zgodnie z odpowiedzig 2 na zestaw 1 z dnia 25.04.2014) ma stuzyc¢
Zamawiajacemu do dokonania ,szczegétowej oceny w przedmiocie spetniania kryteriow
rownowaznosci. Wykonawca zataczy do oferty dokumentacje producenta, ktéra bedzie
potwierdzata spetnienie przez dane urzadzenie warunkéw rownowaznosci. Na etapie
oceny ofert informacje te bedgq podlegal weryfikacji.” to nalezatoby rozumie¢ przytoczony




zapis, w ten sposéb, ze rdwniez cena jest kryterium podlegajacym ocenie a na jej
potwierdzenie nalezy przedtozy¢ oferte cenowg co jest w praktyce niezgodne z prawem
poniewaz jest to tajemnica handlowa.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany =zaftacznika 1B. Cena jednostkowa ma stuzyc
Zamawiajgcemu m.in. w przypadku ewentualnej zmiany urzadzenia na etapie realizacji
inwestycji (np. przy zaprzestaniu produkcji). Cena ujeta w ofercie jest ceng ofertowg
Wykonawcy, a nie ceng dostawcy urzadzenia.

Pytanie 4

Prosimy o wyjasnienie i uproszczenie zatacznika 1B dot. rdwnowaznosci urzadzen.
Zamawiajacy wymaga potwierdzenia parametrow oferowanych urzadzen dla 116 pozycji
z tabeli rownowaznosci. Pragniemy zauwazy¢, ze nie wszystkie parametry zestawione dla
konkretnego urzadzenia da sie przedstawi¢ w jednej karcie katalogowej. Wnosimy zatem
o0 zgode na to, aby mozna byto zataczy¢ do oferty pismo podpisane przez producenta
urzadzen, ze zaproponowane urzgdzenia spetnia wymogi SIWZ. Pragniemy zaznaczy¢, ze
Zamawiajacy nie jest konsekwentny w zatozeniach dotyczacych oceny réwnowaznosci
urzadzen.

Przyktadowo w preambule wskazuje, ze: ,Mieszadfa: Dopuszcza sie rozwigzanie
gwarantujgce petne wymieszanie, przy zachowaniu mocy zainstalowanej mniejszej lub
rownej jak opisano w dokumentacji. Wykonanie materiatowe wg. specyfikacji.” Natomiast
w tabeli Zamawiajacy wyszczegdlnia réwniez takie elementy jak prowadnica rurowa
60x60x3 mm L=6m. Element ten czesto nie pojawia sie w kartach katalogowych pomp.
Dodatkowo wydaje sie, ze element ten nie ma takiego znaczenia jak punkt pracy czy
wykonanie materiatowe niemniej bedzie podlegat ocenie a tym samym bedzie stanowit
mozliwo$¢ odwotan oferentow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zatgcznika 1B. Zgodnie z zapisami SIWZ, Wykonawca
zobowigzany jest zataczy¢ karty katalogowe maszyn, urzadzen i wyposazenia do Wykazu
i/lub inne dokumenty potwierdzajgce réwnowaznos¢ maszyn i urzadzen. Zamawiajacy
dopuszcza jednak mozliwo$¢ dotaczenia oswiadczenia Wykonawcy lub os$wiadczenia
producenta poswiadczone przez Wykonawce dla nastepujacych urzadzen:

— Zasuw nozowych z napedem recznym,

— Zasuw nozowych z napedem elektrycznym,

— Przeptywomierzy elektromagnetycznych,

— Przepustnic z napedem recznym,

— Przepustnic z napedem elektrycznym,

— Przeptywomierzy elektromagnetycznych.

Z oswiadczenia powinno wynikaé, ze zaproponowane maszyny, urzadzenia i wyposazenie
spetniajg wymogi SIWZ.

Pytanie 5

Prosimy o podanie jednoznacznej liczby analizatoréw opisanych w przedmiarach jako:
Analizator $ciekéw (pomiar BZT5, ChZT, TP, TN). W przedmiarach dla Etapu I podana
jest liczba 2 natomiast w przedmiarze dla Etapu II podana jest liczba 1 w/w analizatoréw.
Kwestia ta jest o tyle istotna, ze koszt zakup wymaganego zestawu jest znaczny, a tym
samym nie ujecie go w cenie moze skutkowac znacznym zanizeniem ceny oferentow.

Odpowiedz:
Odpowiedzi udzielono dnia 09.05.2014 r. (Zestaw pytan nr 15 z dnia 30.04.2014 r.).



Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia w nastepujacy sposob:

W Zatgczniku 1A Tabela cenowa robot - Etap II, pkt IX Roboty elektryczne i AKPIiA -
skresla sie pozycje nr 8 — Instalacje elektryczne - obiektowe.

Zamawiajacy zamieszcza na swojej stronie internetowej uaktualniony Zatacznik 1A
Tabela cenowa robét.

Wzor umowy - Art. 11 Kary umowne i roszczenia odszkodowawcze:
JEST:

11.1.2.Kary beda naliczane w nastepujacych przypadkach w wysokosciach:
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za:

a) opdéznienie w wykonaniu przedmiotu zamédwienia w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia ryczattowego brutto, o ktérym mowa w art. 9 ust. 9.1., za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia w realizacji,

b) opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji
i rekojmi - w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 9.1, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia. Termin opdznienia liczony
bedzie od dnia nastepujacego po uptywie terminu ustalonego na usuniecie wad,

c) za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci
10 % wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym mowa w art.9 ust. 9.1,

POWINNO BYC:
11.1.2.Kary bedg naliczane w nastepujacych przypadkach w wysokosciach:
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za:

a) zwiloke w wykonaniu przedmiotu zamdwienia w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia
ryczattowego brutto, o ktérym mowa w art. 9 ust. 9.1., za kazdy rozpoczety dzien
opOznienia w realizacji,

b) zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji
i rekojmi — w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia ryczattowego, o ktéorym mowa w
art. 9 ust. 9.1, za kazdy rozpoczety dzien opodznienia. Termin opdznienia liczony
bedzie od dnia nastepujacego po uptywie terminu ustalonego na usuniecie wad,

c) za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci
10 % wynagrodzenia ryczaltowego, o ktérym mowa w art.9 ust. 9.1.

Wprowadza sie ust. 11.1.3. o nastepujacym brzmieniu:

11.1.3. Wykonawca ma prawo dochodzenia kar umownych od Zamawiajgcego w
nastepujacych przypadkach:

a) w przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn zawinionych
przez Zamawiajacego 10% wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym mowa w art.9
ust. 9.1.,

b) kara umowna opisana w lit. a) nie dotyczy przypadku, gdy odstgpienie od umowy
nastepuje w sytuacji opisanej w art. 145 Prawa zamowien publicznych. W tej
sytuacji Wykonawca moze zadac jedynie wynagrodzenia naleznego z tytutu
wykonania czes$ci umowy.

Wz6r umowy — Art. 13, ust 13.3. lit a) otrzymuje nowe brzmienie:
a) termin wykonania zamdwienia:




1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

podpisanie aneksu do umowy o dofinansowanie inwestycji w ramach Funduszu
Spéjnosci - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, zmieniajgcego
zasady i terminy jej realizacji,

wystagpienie sity wyzszej w tym miedzy innymi réznego rodzaju klesk
zywiotowych, epidemii, operacji wojennych, strajku generalnego,

zmiany kolejnosci wykonania czesci zamoéwienia badz rezygnacji z wykonania
czesci zamowienia,

ustalenie innych warunkéw ptatnosci,

wystgpienie odmiennych od przyjetych w dokumentacji projektowej warunkow
geotechnicznych,

wystgpienie przeszkdd i utrudnien formalno - prawnych, w tym powodujacych
znaczne przesuniecie terminu przekazania terenu budowy,

wystagpienie odmiennych od przyjetych w dokumentacji projektowej warunkdéw
terenowych, w szczegolnosci istnienia nie zinwentaryzowanych podziemnych
sieci, instalacji, urzadzen, obiektow budowlanych, pozostatosci itp.,
wprowadzenie zmian w dokumentacji techniczno - projektowej, co moze
powodowac brak mozliwosci dotrzymania pierwotnego terminu zakonczenia
realizacji zawartej umowy,

konieczno$¢ wykonania zamoéwien dodatkowych, niezbednych do wykonania
zamowienia podstawowego,

Z powazaniem



piecze¢ Wykonawcy

ZALACZNIK NR 1A - wz0r

Tabela cenowa robot

wykonania zadania pn.:

»Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow w Sepoélnie Krajenskim — Etap 1'i 11”

Lp.

Roboty

Ilos¢

Wartos¢
netto
[zt PLN]

Wartos¢
podatku VAT

Cena brutto
[zt PLN]

1

2

3

4

(...) %)
5

6

ETAP

OBIEKT NR 1 - Stacja zlewcza z sitem

czeg$¢ budowlana

cze$¢ technologiczna

OBIEKT NR 2 - Pompownia $ciekéw surowych

czeg$¢ budowlana

cze$¢ technologiczna

OBIEKT NR I - zbiornik retencyjny Sciekéw
dowozonych, przystosowanie starej przepompowni
Sciekéw

cze$¢ remontowo - budowlana

czes$¢ technologiczna

OBIEKT NR 3 - oczyszczalnia mechaniczna

czeg$¢ budowlana

czgs$¢ technologiczna

instalacje wod. — kan.

instalacje wentylacji i ogrzewania

Demontaze, rozbiorki

Przepompownia sciekow

Wiata

Sktad opatu

Piaskownik poziomy

Przelew sondy pomiarowej

Separator

~N| oo wWw N[

Demontaz kraty mechanicznej

OBIEKT NR A — remont istniejgcego budynku
rozdzielni wysokiego napiecia — cze$¢ budowlana

VI

OBIEKT NR B - remont istniejacego budynku
gospodarczego - cze$¢ budowlana

Vi

OBIEKT NR C - remont istniejacego budynku
administracyjnego — cze$¢ budowlana




OBIEKT NR D - remont istniejagcego budynku

IX | rozdzielni niskiego napiecia i stacji dmuchaw -
czes¢ budowlana

X | Instalacje elektryczne, akpia

1 |Kable SN

2 | Kable migdzyobiektowe

3 | Kable migdzyobiektowe AKPiA
Instalacje elektryczne — ciag wstepnego

4 | mechanicznego oczyszczania wraz z punktem
zlewnym

5 Instalacje elektryczne — pomieszczenie stacji
transformatorowej i rozdzielni

6 | Rozdzielnice (15 szt.)

7 Instalacje AKPIiA

8 Stacja operatorska w budynku administracyjnym — Ob.
NrC

9 | Os$wietlenie terenu

X1 | Sieci na terenie oczyszczalni

1 Sieci wodociagowe

2 | Przewody tloczne

3 | Kanalizacja sanitarna

X1l | Drogi
X1l | RAZEM ETAP |
ETAP II

I OBIEKT NR 4 - BUDYNEK STACJI DMUCHAW

1 cze$¢ budowlana

2 | czg$¢ technologiczna, w tym: urzadzenia, rurociagi
OBIEKT NR 5 - ZBIORNIK RETENCYJNY,

T QBIEKT NR 5 a - BLOK ROZDZIALU
SCIEKOW SUROWYCH, OBIEKT NR 6, 7, 8, 9,
10 - REAKTOR BIOLOGICZNY
OBIEKT NR 5 - ZBIORNIK RETENCYJNY,

1 |OBIEKT NR5a-BLOK ROZDZIALU SCIEKOW
SUROWYCH, OBIEKT NR 6, 7, 8, 9, 10 -
REAKTOR BIOLOGICZNY - cze$¢ budowlana

2 OBIEKT NR 5 - ZBIORNIK RETENCYJNY - czgéc¢
technologiczna

3 OBIEKT NR 5 a - BLOK ROZDZIALU SCIEKOW

SUROWYCH - czgsé¢ technologiczna




OBIEKT NR 6, 7, 8, 9, 10 -REAKTOR

: BIOLOGICZNY - cze¢$c¢ technologiczna
111 | OBIEKT NR 11 - OSADNIKI WTORNE (2 szt)
1 | czgé¢ budowlana
2 | cze$¢ technologiczna
IV | OBIEKT NR 11a PRZEPOMPOWNIA OSADU
1 czg$¢ budowlana
2 | czg$¢ technologiczna
v | OBIEKT NR 12 - POMPOWNIA SCIEKOW
OCZYSZCZONYCH
1 | czgé¢ budowlana
2 | czesé technologiczna
VI |OBIEKT NR 17 - DLA PIX, PAX
1 czeg$¢ budowlana
2 | cze$¢ technologiczna
VIl OBIEKT NR 18 - KOMORA STABILIZACJI
OSADU
1 czeg$¢ budowlana
2 | cze$¢ technologiczna
VIl OBIEKT NR 19 - OBUDOWA ODBIORU OSADU
ODWODNIONEGO
1 czeg$¢ budowlana
wentylacja i ogrzewanie
cze$¢ technologiczna — wymiana przenosnika osadu
IX |ROBOTY ELEKTRYCZNE | AKPIiA
1 |Kable SN
2 Stacja zasilajagca (rozdzielnia SN, transformator,
agregat)
3 | Rozdzielnice (33 szt)
4 Kable miedzyobiektowe
5 Kable migdzyobiektowe AKPiA
6 | AKPIA
7 Os$wietlenie terenu
Instalacje elektryczne — pomieszczenia stacji trafo,
8 | rozdzielni SN, rozdzielni SA i RD oraz pomieszczenie
dmuchaw
9 Instalacje elektryczne — reaktor biologiczny - OBIEKT
NR6,7,8,9,10
Instalacje elektryczne — osadniki wtorne - OBIEKT
10
NR 11
11 Instalacje elektryczne — komory stabilizacji osadu

(OBIEKT NR 18) oraz PIX i PAX (OBIEKT NR 17)




Instalacje elektryczne — obudowa odbioru osadu

12 odwodnionego

X | SIECI NA TERENIE OCZYSZCZALNI

1 | Kanalizacja

2 | Rurociagi tloczne

Xl | ROBOTY DROGOWE

Xl | RAZEM ETAP II

INSTRUKCJE, SZKOLENIA, TABLICE
X1 | INFORMACYJNE, SCHEMATY
TECHNOLOGICZNE

WYPOSAZENIE BHP, P.POZ — w tym projekty
XIV | etatyzacji wraz z dostawa wyposazenia i oznaczen,
tablice ostrzegawcze i schematy ewakuacyjne

XV | ROZRUCH TECHNOLOGICZNY

OGOLEM ETAP I, ETAP 11

1. Nalezy dokona¢ podsumowania poszczegdlnych czeSci i elementéw, zardwno poziomo, jak i pionowo.

2.Nalezy wypetni¢ wszystkie pozycje tabeli bez dokonywania w nich zmian, a w przypadku elementéw ujetych w
innych pozycjach wpisac ,,0”, z zaznaczeniem ujgto w poz. ...

3.Podana cena musi obejmowaé kompletny przedmiot zamowienia wynikajacy z przekazanej dokumentacji
projektowej, STWiORB oraz SIWZ, przy czym przedmiary robét nalezy traktowac jako material pomocniczy.

piecze¢ firmowa (data, podpisy i pieczgcie osob uprawnionych do
reprezentowania wykonawcy w obrocie prawnym)



