Sepolno Krajenskie, dnia 14.05.2014 r.
Numer sprawy: 2/2014

Wykonawcy

dotyczy: ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni s$ciekdbw w Sepolnie
Krajenskim - Etap I i I1”

Dziatajac na podstawie § 20 Regulaminu udzielania zaméwien w Zaktadzie
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej
(Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Prezesa Zarzadu z dnia 16.04.2014 r.), Zamawiajacy
udziela nastepujacych wyjasnien na skierowane zapytania Wykonawcéw w sprawie tresci
specyfikacji  istotnych  warunkéw zamoéwienia w prowadzonym postepowaniu
o zaméwienie publiczne:

Zestaw nr 25 z dnia 13.05.2014 r.

Pytanie 1
W tabeli z zatacznika 1B SIWZ Zamawiajacy wymaga podanie producentéw oferowanych

urzadzen.

Prosimy o odpowiedZ co w sytuacji gdy w okresie realizacji inwestycji producent:
- zakonczy dziatalnos¢?

- zmieni profil dziatalnosci?

- zmieni typoszereg urzadzen?

- odmowi sprzedazy urzadzen?

- drastycznie podniesie cene urzadzen?

Odpowiedz:

Wykonawca sporzadzajac oferte winien mie¢ wiedze o ewentualnych planach producenta
urzadzen, gdyz poza ujeciem danego urzadzenia w ofercie zapewnia jego serwis i
dostepnos¢ czesci zamiennych przez okres 5-u lat.

W przypadku zaprzestania produkcji danego urzadzenia po terminie sktadania ofert, a
przed jego planowanym montazem, Wykonawca bedzie miat mozliwos¢ wystgpi¢ z
wnioskiem materiatowym dot. zmiany danego urzadzenia na inne, rownowazne. Ocena
rownowaznosci nastgpi na zasadach takich jak przy ocenie na etapie ofertowania.

Podniesienie ceny urzadzenia, z uwagi na cene ryczattowg zamowienia, nie bedzie miato
wptywu na wysokos$¢ wynagrodzenia umownego za dane urzadzenie.

Pytanie 2
Na 33 stronie SIWZ Zamawiajacy stwierdza, ze: ,Zastosowanie rozwigzan réwnowaznych

wymaga uzyskania akceptacji autora dokumentacji projektowej, na etapie badania i
oceny ofert”

Prosimy o wyjasnienie:

- kto zwraca sie do autora dokumentacji projektowej z wnioskiem o wymagang
akceptacje?

- co w przypadku gdy autor dokumentacji projektowej zakonczy dziatalnos¢ przed
zakonczeniem etapu badania i oceny ofert?

- szacunkowo dokumentacja rozwigzan rownowaznych zajmie kilkaset lub nawet wiecej
stron, przyjmujac, ze w przetargu wezmie udziat 10 firm Zamawiajacy otrzyma ok. 10
000 stron dokumentacji technicznej w zwigzku z tym ile czasu przewiduje Zamawiajacy
na rzetelng weryfikacje rozwigzan réwnowaznych?



- czy w przypadku przediuzenia okresu zwigzania oferta Zamawiajacy przesunie termin
realizacji inwestycji?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia:

- Za proces oceny ofert odpowiedzialny jest Zamawiajacy, i to zamawiajacy wystepowacd
bedzie do autora dokumentacji projektowej o akceptacje zaproponowanych urzadzen.

- Jednostka projektowa jest w petni przygotowana do oceny ofert pod wzgledem
technicznym. Nie przewiduje sie ktopotéw w tym wzgledzie.

- Zamawiajacy zmienit zasady potwierdzania rownowaznosci urzgdzen w odpowiedzi na
pytanie 4 z zestawu 19 (z 12.05.2014 r.)

- W sprawie terminu realizacji zaméwienia Zamawiajgcy udzielit wyjasnienia w
odpowiedzi na pyt. 1 z zestawu 19.

Pytanie 3

Na 33 stronie SIWZ Zamawiajacy stwierdza, ze: ,Opinia ta bedzie podstawg do podjecia
przez Inwestora decyzji o przyjeciu materiatdw, urzadzen, elementdw wyposazenia lub
ich odrzuceniu z powodu nieréwnowaznosci zaproponowanych rozwigzan”

Prosimy o wyjasnienie:

- czy w przypadku opinii autora dokumentacji o braku réwnowaznosci chocéby jednego
materiatu, urzadzenia czy elementu wyposazenia decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu
bedzie rownowazna z odrzuceniem catej oferty Wykonawcy?

- czy proces wydawania opinii bedzie jawny i czy Wykonawca bedzie mégt bra¢ w nim
udziat a jezeli tak to w jakiej formie?

- czy Zamawiajacy w przypadku odrzucenia materiatu, urzadzenia czy elementu
wyposazenia pisemnie uzasadni swojg decyzje i wyszczegdlni nierbwnowazne parametry?
- czy w przypadku opinii o braku rownowaznosci Wykonawcy bedzie przystugiwato prawo
do odwotania sie od niej?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia:

- kazdy przypadek zaproponowania urzgdzenia w zakresie spetniania warunkow oceniany
bedzie indywidualnie,

- proces oceny ofert jest niejawny,

- w przypadku negatywnej opinii co do réwnowaznosci danego urzadzenia, Wykonawca
zostanie powiadomiony na pismie,

- zasady wyjasniania tresci ofert oraz Srodki Ochrony Prawnej zostaty okreslone w
~Regulaminie udzielania zamoéwien w ZGK Sepdlno Sp. z 0.0. wspoétfinansowanych z Unii
Europejskiej”, opublikowanym na stronie internetowej Zamawiajacego.

Pytanie 4

Czy Zamawiajacy dopuszcza w tabeli z zatacznika 1B podanie po dwéch lub trzech
producentéw urzadzen rownowaznych?

Odpowiedz:

Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w tabeli producenta urzadzenia, ktére przyjat przy
kalkulacji ceny oferty.

Pytanie 5
Na 33 stronie SIWZ Zamawiajacy stwierdza, ze: ,Dopuszcza sie zastosowanie rozwigzan
rownowaznych polegajacych na zastosowaniu innych urzadzen, elementéw wyposazenia



niz podane w dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia wszystkich
parametrow, wtasciwosci i standardéw nie gorszych niz okreslonych w tej dokumentacji”

Z powyzszego zapisu wynika, ze SIWZ jako ,rozwigzania réwnowazne” definiuje
urzadzenia inne niz podane w dokumentacji projektowej.

Czy w Swietle tego =zapisu Zamawiajacy dopuszcza zastgpienie zatacznika 1B
oswiadczeniem wykonawcy, ze zastosuje urzadzenia i elementy wyposazenia takie same
jak podano w dokumentacji projektowej?

Odpowiedz:

Cytowany zapis jest standardowym stwierdzeniem, wigzacym w przypadku, gdyby w
dokumentacji projektowej wystgpity jednak informacje sugerujgce zaprojektowanie
konkretnego urzadzanie. W przypadku, gdy opis danego urzadzenia zawarty w
dokumentacji projektowej, STWIORB oraz w SIWZ nie sugeruje konkretnego urzadzenia,
opisujac jedynie wymagania, mozna poming¢ ten zapis przy analizie proponowanych
maszyn lub urzadzen.

Nie dopuszcza sie zastgpienie zatacznika 1B os$wiadczeniem wykonawcy, ze zastosuje
urzadzenia i elementy wyposazenia takie same jak podano w dokumentacji projektowej

Pytanie 6
Prosimy o interpretacje sprzecznych zapiséw SIWZ:

Na 33 stronie SIWZ Zamawiajgcy stwierdza, ze: ,Dopuszcza sie zastosowanie rozwigzan
rownowaznych polegajacych na zastosowaniu innych urzadzen, elementéw wyposazenia
niz podane w dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia wszystkich
parametrow, wilasciwosci i standardéw nie gorszych niz okreslonych w tej
dokumentacji”

Na 33 stronie SIWZ Zamawiajacy stwierdza, ze: ,Pod pojeciem ,parametry” rozumie
sie funkcjonalnos$¢, przeznaczenie, kolorystyke, strukture, rodzaj materiatu,
ksztalt, wielkos¢, bezpieczenstwo, wytrzymatos¢ oraz pozostale parametry
przypisane poszczegdlnym materialom, urzadzeniom, elementom wyposazenia
w dokumentacji projektowej, szczegdtowej specyfikacji technicznej oraz przedmiarach
robot”

Natomiast na stronie 34 Zamawiajacy stwierdza, ze:

«Za rOwnowazne uznaje sie:

Pompy: spetniajace punkt pracy jak w dokumentacji projektowej. Punktem pracy
jest zaleznos¢ (funkcja) wydajnosci i wysokosci podnoszenia danej pompy. O
mocy zainstalowanej mniejszej Ilub rownej jak opisano w dokumentacji.
Wykonanie materiatowe wg. specyfikacji.

Kraty, sita: o przepustowosci nie mniejszej niz opisano w dokumentacji, o
przeswicie rownym jak w dokumentacji, o mocy zainstalowanej mniejszej lub
rownej jak opisano w dokumentacji. Wykonanie materiatowe wg. specyfikacji.
Przenos$niki: o wydajnosci nie mniejszej niz okreslono w dokumentacji, o mocy
zainstalowanej mniejszej lub rownej jak opisano w dokumentacji. Wykonanie
materiatlowe wg. specyfikacji.

System napowietrzania: o wydajnosci pojedynczego dyfuzora dyskowego nie
wiekszej niz 8 Nm3/h, przy zachowaniu sumarycznego zapotrzebowania
powietrza jak w dokumentacji projektowej dla danego obiektu.

Mieszadta: Dopuszcza sie rozwigazanie gwarantujace pefne wymieszanie, przy
zachowaniu mocy zainstalowanej mniejszej Ilub rownej jak opisano w
dokumentacji. Wykonanie materiatowe wg. specyfikacji.”

Ktory z powyzszych zapisow jest wiasciwg interpretacjq ,rownowaznosci”?

Czy Zamawiajacy usunie z SIWZ sprzeczne zapisy?

Odpowiedz:
Cytowana na str. 33 SIWZ (w zat. 1B) definicja ,parametry” jest pojeciem ogdlnym.



Opisane na str. 34 zasady uznawania rownowaznosci sg zapisami ogélnymi, ktorych nie
mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od doprecyzowujacych je zapiséow na str. 35 SIWZ oraz
w kol. 2 tabeli urzadzen.

W przypadku okreslenia konkretnego parametru (str. 35 i tres¢ tabeli) nalezy
przyjmowac je jako nadrzedne dla doboru maszyn i urzadzen w ofercie.

Projektant bedzie ocenial rownowaznosci zaproponowanych przez Wykonawce
rozwigzan i urzadzen w oparciu o zaprojektowane i wymagane przez niego
parametry doboru urzadzen i materiatéw, tj. parametréow okreslonych w
dokumentacji projektowej, STWIORB oraz w kol. 2 tabeli urzadzen, z
uwzglednieniem zapisow dot. wymagan dla wszystkich zasuw, przepustnic,
przeptywomierzy, zawartych na str. 35.

Pytanie 7
Na stronie 34 Zamawiajacy stwierdza, ze:

«Za rdwnowazne uznaje sie:

Pompy: spetniajace punkt pracy jak w dokumentacji projektowej. Punktem pracy
jest zaleznos¢ (funkcja) wydajnosci i wysokosci podnoszenia danej pompy. O
mocy zainstalowanej mniejszej Ilub rownej jak opisano w dokumentacji.
Wykonanie materialowe wg. specyfikacji.

Natomiast w tabeli z zatgcznika 1B przyktadowy opis pompy to:

~P1, P2 - pompy zatapialne ze stopg sprzegajgca.

Pompy zatapialne do wspédtpracy z falownikiem kazda z silnikiem ok. 1,9 kW, IP68 i
oprzyrzadowaniem stacjonarnym (kolano stopowe, zaczep, gorny uchwyt prowadnicy 2-
ruroweyj).

Wydajnos¢ nie mniej niz 20 m3/h = 5,6 dm3/sek,

wysokos¢ podnoszenia 5,0m st. wody

podwajne uszczelnienie mechaniczne,

korpus zeliwo szare EN-JL1040

wirnik vortex zeliwo twarde EN-JN 3029

wat Stal nierdzewna EN 1.4021+QT800

Sruby, nakretki Stal nierdzewna EN-1.4301

klasa ochrony IP68”

Ktéry z powyzszych zapiséw traktowany jest jako wigzacy?

Na podstawie ktérego z tych zapiséw autor dokumentacji bedzie wydawat opinie o
rownowaznosci?

Wedtug ktérego z tych zapiséw Wykonawca ma wykazac¢ réwnowaznosc?

Ktore parametry okreslajg ,wykonanie materiatowe wg. specyfikacji”?

Czy przyjmujac za wigzacy pierwszy zapis Zamawiajacy dopuszcza pompy o klasie
ochrony nizszej niz IP68?

Odpowiedz:
Patrz od. na pyt. 6.

Pytanie 8

Na stronie 34 Zamawiajacy stwierdza, ze:

«Za rOwnowazne uznaje sie:

Kraty, sita: o przepustowosci nie mniejszej niz opisano w dokumentacji, o
przeswicie rownym jak w dokumentacji, o mocy zainstalowanej mniejszej Iub
rownej jak opisano w dokumentacji. Wykonanie materialowe wg. specyfikacji.”

Natomiast w tabeli z zatacznika 1B opis tego typu urzadzenia to:
,Z3 - Zblokowane urzadzenie ztozone z kraty, piaskownika i komory odttuszczania
Dane techniczne:



% Krata wyposazona w denny system oczyszczania filtra tasmy oraz system
samooczyszczania paneli tzn. nie wymaga wody do czyszczenia

Wykonanie materiatowe Kraty:

elementy filtrujgqce ABS/TWS

obudowa AISI 304

rama kraty AISI 304
tancuch AISI 304
rolki AISI 420
szczotka guma
pierscienie zabezpieczajgce AISI 304
watki AISI 304

wat napedzany stal E36

tarcza napedzana stal utwardzana 3CR12
koto taricuchowe stal utwardzana 3CR12
wat napedowy stal E36
ptytki boczne AISI 304

dolna prowadnica stal utwardzana 3CR12
szyna poprzeczna stal utwardzana 3CR12

Dane techniczne:

krata

Typ medium Scieki
Przepustowos¢ > 100 I/s
Szerokos¢ kraty 500 mm (+/-5%)
Catkowita szerokos$¢ komory 800 mm (+/-5%)
Przeswit 3 mm

Naped paneli 400V, 50Hz, N = 0k.0,75 kW, IP55

Naped zgarniaka 400V,50Hz, N = ok. 0,12 kW, IP55

Kat kraty 85° (+/-5%)

% Piaskownik

piaskownik dobrano dla efektywnosci usuwania piasku dla srednicy ziarna >0,2 mm - 95
%

przepustowosc¢ obliczeniowa nie mniej niz

60 I/s

kat scian bocznych w piaskowniku 45 ° (+/-5%)

piaskownik / klapy rewizyjne / konstrukcja wsporcza — stal AISI304

spirala pozioma i ukosnal60 bezwatowa na catej dtugosci piaskownika wykonana z stali
AISI304.

Naped z mocowaniem kotnierzowym dla spirali poziomej:

moc zainstalowana 0k.0,37 kW

predkos¢ obrotowa 4 obr/min

zasilanie 380 V 50 Hz

klasa ochrony IP 55

Naped z mocowaniem kotnierzowym dla spirali uko$nej wynoszacej:
moc zainstalowana 0k.0,37 kW

predkos¢ obrotowa 4 obr/min

zasilanie 380 V 50 Hz

klasa ochrony IP 55

% Napowietrzanie

Dyfuzory rurowe sktadajgce sie z porowatego materiatu bedgcego mieszaning naturalnie
okrggtych ziaren kwarcu i Zywicy syntetycznej.

Ziarnistos¢ - 250 mikrondéw

Dmuchawa napowietrzajaca wraz z kartg doboru mocy napowietrzania

Moc dmuchawy do 0.27 kW

Odttuszczacz



Zgarniacz tluszczu - efektywnos¢ usuwania 99 % czesci wyflotowanych w komorze
napowietrzanej.

- moc zainstalowana o0k.0.27 kW

- spiecie z uktadem sterowania

- pompa ttuszczu o mocy ok.1.5 kW

Odttuszczacz kotowy zabudowany na koricu piaskownika na catej szerokosci urzadzenia.
Urzadzenie wyposazone w podest obstugowy pozwalajacy na inspekcje napeddow.

% Obejscie Awaryjne

Urzadzenie wyposazone w krate reczng zainstalowang na obejsciu awaryjnym o
przeswicie 30 mm. oraz armature odcinajacg cate urzadzenie i kierujaca sciek na obejscie
awaryjne tj. 2 zasuwy odcinajgce.”

Ktéry z powyzszych zapiséw traktowany jest jako wigzacy?

Na podstawie ktorego z tych zapisow autor dokumentacji bedzie wydawat opinie o
rownowaznosci?

Wedtug ktérego z tych zapiséw Wykonawca ma wykazac¢ réwnowaznosc¢?

Ktore parametry okreslajg ,wykonanie materiatowe wg specyfikacji”?

Czy przyjmujac za wigzacy pierwszy zapis Zamawiajacy dopuszcza:

- urzadzenie bez piaskownika lub z mniejszg efektywnoscig usuwania piasku?

- urzadzenie bez ttuszczownika lub z mniejsza efektywnoscig usuwania ttuszczu?

Odpowiedz:
Patrz od. na pyt. 6.

Pytanie 9
Na stronie 34 Zamawiajacy stwierdza, ze:

«Za rownowazne uznaje sie:

System napowietrzania: o wydajnosci pojedynczego dyfuzora dyskowego nie
wiekszej niz 8 Nm3/h, przy zachowaniu sumarycznego zapotrzebowania
powietrza jak w dokumentacji projektowej dla danego obiektu.”

Natomiast w tabeli z zatgcznika 1B opis systemu napowietrzania to:

~Napowietrzanie — dyfuzory ceramiczne

Uktad napowietrzania wyposazony w dyfuzory ceramiczne rurowe o nastepujgcych

parametrach pracy:

e optymalne jednostkowe obcigzenie dyfuzora 4,0 ~ 10,0 [ Nm>/ mb * h ]

dopuszczalne krétkotrwate obcigzenie dyfuzora 25,0 [ Nm>/ mb *h ]

powierzchnia napowietrzajaca 0,44 [m 2/ mb ]

S$rednica zewn./wewn. D/d =70 £ 2 mm /40 £ 6 mm,

wskaznik wykorzystania tlenu z powietrza min K=18 gO,/Nm>*m dla gtebokosci

zanurzenia dyfuzoréow h=4,0 m,

e dla maksymalnej wydajnosci dyfuzora (q=15 Nm>/mb*h) strata ciénienia powietrza
nie moze by¢ wieksza niz 20 mbar,

e system napowietrzania samoodwadniajqcy

dtugos¢ dyfuzora | = 500 mm,

uziarnienie dyfuzora 60

wydajnosé¢ powietrza 2-20 Nm>/mb*h

sredni wskaznik wykorzystania tlenu z powietrza dla Qpow.crK = 18 gO, / Nm’> * m,

$rednie zageszczenie dyfuzoréw n=0,75mb/m?

Wymagania dotyczgce instalacji napowietrzajgcej:

e Wszystkie przewody sprezonego powietrza powinny by¢ wykonane ze stali nierdzewnej
min. OH18N9 (304).

Ruszty napowietrzajgce nalezy wypoziomowad, aby réznica rzednych posadowienia

dyfuzoréow w jednej komorze nie byta wieksza niz 0,5 cm.”




Ktory z powyzszych zapisow traktowany jest jako wigzacy?

Na podstawie ktorego z tych zapiséw autor dokumentacji bedzie wydawat opinie o
rownowaznosci?

Wedtug ktérego z tych zapiséw Wykonawca ma wykazac¢ rownowaznos$c?

Prosimy o wyjasnienie, czemu w pierwszym zapisie Zamawiajacy opisuje dyfuzor jako
dyskowy natomiast w komorach nitryfikacji zapis z tabeli méwi o dyfuzorach rurowych?
Czy przyjmujac za wigzacy pierwszy zapis Zamawiajacy dopuszcza:

- wykonanie przewodow sprezonego powietrza nie ze stali nierdzewnej a np. z pvc?

- zastosowanie dyfuzorow o wiekszej stracie cisnienia niz 20 mbar?

- zastosowanie dyfuzoréw o mniejszym wskazniku wykorzystania tlenu z powietrza niz
onw.s’rK =18 gOZ/Nm3 *m?

- zastosowania dyfuzoréw inne niz ceramiczne?

Odpowiedz:

Patrz od. na pyt. 6.

Zapis na str. 34 méwiacy o dyfuzorach dyskowych jest bledny (i jako taki podlega
wykresleniu). W projekcie zatozono zastosowanie ceramicznych dyfuzoréw rurowych.

Pytanie 10

W Swietle powyzszych pytan wykazujacych trudnosci z interpretacjg oraz sprzeczne ze
sobg zapisy SIWZ w jednej z jej zasadniczych czesci tj. oceny réwnowaznosci zwracamy
sie z pytaniem czy Zamawiajacy dopuszcza zastgpienie Zatacznika 1B, Oswiadczeniem
Wykonawcy, ze wszystkie zamierzone do zabudowania materiaty, urzadzenia i elementy
wyposazenia spefniajg wymagania okreslone dokumentacja przetargowg a w
szczegoblnosci dokumentacjg projektowa, STWIORB, przedmiarami robét?

Akceptacja takiego rozwigzania pozwoli Zamawiajgcemu na spokojng i wnikliwg ocene
proponowanych przez Wykonawce materiatow i urzadzen na etapie realizacji. W tej
sytuacji rownowaznos$¢ z wymaganiami, podlega¢ moze ocenie przez autora dokumentacji
projektowej, ktéry sporzadzi stosowng opinie na podstawie wnioskéw materiatowych
ztozonych przez Wykonawce na etapie realizacji. Opinia ta moze by¢ podstawg do
podjecia przez Inwestora decyzji o przyjeciu materiatdw, urzadzen, elementéw
wyposazenia lub ich odrzuceniu z powodu nierébwnowaznosci zaproponowanych rozwigzan

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienit zasady potwierdzania réwnowaznosci urzadzen w odpowiedzi na
pytanie 4 z zestawu 19 (z 12.05.2014 r.)

Pytanie 11

Czy w przypadku negatywnej odpowiedzi na Pyt. 10 lub Pyt. 5 w celu zapewnienia
jasnych procedur przetargowych dajacych wszystkim Oferentom rdéwne szanse
Zamawiajacy:

- wniesie zmiany do SIWZ tak, aby opis przedmiotu zamoéwienia byt jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci?

- przedtuzy terminu sktadania ofert o czas niezbedny Oferentom do zapoznania sie z
wprowadzonymi zmianami?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonat zmian w zakresie potwierdzania réwnowaznosci maszyn i urzadzen
w zataczniku nr 1B oraz okreslit hierarchie waznosci zapisow w tym zataczniku, tak aby
Wykonawca mogt w sposéb jednoznaczny ustali¢ wymagania stawiane poszczegdlnym
urzgdzeniom.

Zamawiajacy zmienit termin sktadania ofert na dzien 19.05.2014 r. godz. 9:45



Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w nastepujacy sposob:

W zalaczniku nr 1B ,WYKAZ MASZYN, URZA_DZEI(I I WYPOSAZENIA
OFEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE" na str. 34 skresla sie tresc:

System napowietrzania: o wydajnosci pojedynczego dyfuzora dyskowego nie wiekszej niz
8 Nm3/h, przy zachowaniu sumarycznego zapotrzebowania powietrza jak w dokumentacji
projektowej dla danego obiektu.

Zataczniku Nr 1B - wymagania dla wszystkich zasuw, przepustnic,
przeptywomierzy
JEST:

Przeptywomierze elektromagnetyczne

— maksymalny btad: 0,5 % * 1[mm]

— przeptywomierz w wykonaniu do pomiaru cieczy z duzg zawartoscig suchej masy

— odporna na scieranie wyktadzina poliuretanowa

— odporne na zabrudzanie ttuszczami elektrody stozkowe wykonane z k.o.

— detekcja niepetnego przeptywu elektroda inng niz pomiarowa

— obstuga za pomoca przyciskéw wewnatrz obudowy przetwornika

— odporna mechanicznie i korozyjnie obudowa przetwornika aluminiowa lub z k.o.

— przedziat podtaczeniowy przetwornika odseparowany galwanicznie od przedziatu
elektroniki

POWINNO BY(:

Specyfikacja przepltywomierza elektromagnetycznego z komunikacja poprzez

magistrale w standardzie Profibus DP:

— przeptywomierz elektromagnetyczny do pomiaru cieczy z duzg zawartoscig
zanieczyszczen statych (Scieki, osad),

— komunikacja cyfrowa Profibus DP, zasilanie 230VAC,

— obstuga menu w jezyku polskim,

— separacja galwaniczna obwodow wejsé, wyjsé, komunikacji i zasilania,

— hermetyczna obudowa (IP67) sondy i przetwornika, odporna mechanicznie
i korozyjnie na warunki wystepujace w oczyszczalni $ciekéw,

— w studniach oraz lokalizacjach w ktérych moze nastgpic¢ zalanie - sondy w wykonaniu
IP68

— doktadnos¢ 0,5%,

— dedykowany uktad do detekcji pustego rurociggu,

— wersja rozdzielna (sonda pomiarowa osobna od przetwornika),

— sonda pomiarowa oraz przetwornik pomiarowy odporny na warunki wystepujace
w miejscu montazu (np. przetworniki montowane na zewnatrz),

— wyktadzina Poliuretan, lub réwnowazna, odporna na $cieranie i agresywne dziatanie
$rodowiska $ciekdw,

— elektrody odporne na scieranie i agresywne dziatanie Srodowiska Sciekow,

— stosowac zalecane przez producenta materiaty i srodki do wyréwnania potencjatéw.

W zalaczniku nr 1B ,WYKAZ MASZYN, URZA_DZEI(l I WYPOSAZENIA
OFEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE" na str. 45, w kolumnie nr 7:

JEST:

Cena jednostkowa (brutto)

POWINNO BYC:

Cena jednostkowa (netto)

Zamawiajacy zamieszcza na swojej stronie internetowej uaktualniony Zatacznik 1B

+WYKAZ MASZYN, URZADZEN I WYPOSAZENIA OFEROWANYCH PRZEZ
WYKONAWCE".

Z powazaniem



